
	
		
		
		
			
				
					
					
    



					
		
				
					

					Домашня
				
			
	
				
					

					Випадкова
				
			


		
				
					

					Увійти
				
			


		
				
					

					Налаштування
				
			


		
				
					

					Пожертвувати
				
			


		
				
					
					Про Вікіджерела
				
			
	
				
					
					Відмова від відповідальності
				
			





					
				
				
					
						[image: Вікіджерела]


						
					
				

					
				
					
					
				

				
	    
Знайти
	


		
					
				
			

		
		
			
			

			

			
			
				
					Сторінка:Український медієвістичний журнал. Випуск №2. Українське та європейське середньовіччя (2016).pdf/24

					

				

				
		
				
				    
Мова
				
		
	
				
				    
Спостерігати
				
		
	
				
				    
Редагувати
				
		




				

			

			
				Ця сторінка вичитана

Український медієвістичний журнал. Вип. №2. Українське та європейське середньовіччя







перекладені російською, та не публікувались у вітчизняних виданнях [[1], с. 195—196].

Активне обговорення праці відбулось серед американських та західноєвропейських істориків. Одразу після видання книги було опубліковано низку рецензій, в яких критикувалось різні аспекти роботи, однак більшість з них не заперечували тезу О. Прицака про заснування Києва хозарами у 830– х рр [[2], с. 144–146; [3],с. 474–486]. Цей факт пояснюється очевидно тим, що рецензентами переважно були американські фахівці–гебраїсти, які не займались спеціальним вивченням історії Руської держави.

Активне обговорення книги в колах східноєвропейських істориків почалось після перекладу праці російською мовою в 1997 р., за редакцією Володимира Петрухіна. Після цього матеріали дослідження починають використовувати у свої дослідженнях східноєвропейські історики, фахівці з ранньосередньовічної історії Русі, публікуються перші рецензії.

Однією з найвідоміших була рецензія українського археолога, академіка НАН України Петра Толочка, який виступив неформальним антиподом О. Прицака. В 2004 р. була опублікована стаття «К вопросу об хазаро– иудейском происхождении Киева», в якій П. Толочко зазначав, що висновки О. Прицака виходять далеко за межі джерелознавчих можливостей Київського листа, оскільки дане джерело немає жодних прямих вказівок на те, що ці терени, включно з Києвом були підпорядковані хозарам. Навпаки, воно свідчить про те, що в Києві перебувала лише хозарська громада, згадувана в Повісті минулих літ.


Іншого ж відношення хозари до полян не мали, окрім того, що приблизно з VIII ст. поляни опиняються залежності від хозарської держави, зобов’язуючись платити данину, на думку дослідника це ще
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